VISTOS, para resoiver. los autos del juicio de amparo nimero 133$/2015-1!, promovido por
SEA 52 Julio César Pérez Ayala, por dereche propio, contra actos de la Comision Estatal de Garantia de
759" Acceso 4 la Informacién Publica: y.

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

RESULTANDO:

PRIMERC. Mediante escrito recibido el catorce de octubre de dos mil guince. ante la Oficina
de Comrespondencia Comun de los Juzgados de Distnto de este Circuito, remitido el mismo dia por razon
de tumo 2 éste Juzgado Tercero de Distrito en e Estado de San Luis Potosi, M
per derecho propio, demando el amparo y proteccion de la Justicia Federal contra ia autonidad y por el acto
que a continuacion se precisan

1 - Autoridad sedolada como Responsapie: Organa Colegiado Comision
Estatol dv Garaetiv de Acceso a la (nformaocion Pabiica CEGAIP con domicdio om la 4y
Cordillera Himalaya 605 Lomos 412 Seccidn v todo munda conacide en esta cindad
capiral

.- dete Reclamade la Resolucion emitida en of Recwrso e Onesa
1303 201 5+3 emittdo el dia § dv agosto de 26] 5.

SEGUNDO. | 3 parte quejosa ndicd comoe derechos fundamentales violados los contendos
en los arliculos 8 y 18 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. expuso los
antecedentes del acto reclamado y adujo los conceptos ge viciacion que estimd pertinentes.

TERCERO. Por autc de quince de octubre de dos mil quince. se admitio la demanda de
ampare promowvida, que se radico con el numero de expediente 1339/2015-11; se solicitd a la autoridac
responsable su informe justificado, y se dio la intervencion legal correspondiente a la Agente del Ministerio
“ublico de la Federacion adscrita; finalmente, en fa hora y fecha sefaladas para 'a celebracion de la
autiencia constitucional. se verificd en términos del acta relativa.

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. El Juez Tercero de Distrito en el Estaco de San Luis Potosi s competente para
sonacer y resciver este juicio de amparo conforme a los articulos 103, fraccion | y 107, fraccion VI, de (2
~=nsttucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 35 y 37 de la Ley de Amparo; 48, 144y 145 ¢e la
~&y Organica del Poder Judicial de la Federacidn; puntos Primero, fraccion IX, Segundo, fraccion IX, y
- .znc fraccion IX, del Acuerdo General 32013, emitido por el Pleno del Conseo de la Judicatura
Tete’s 'oda vez que el aclo reclamadc tiene ejecucion dentro de la jurisdiccidn territorial que corresponde
2 &5z .zgado

SEGUNDO, La demanda de amparo fue promovida dentro del plaze de quince dias que
c'Evs = aniculo 17 de la Ley de Amparo. toda vez que ia parte gquejosa tuvo conocimiento del acto
EL = =' swele de octubre de dos mil quince, mientras que el escritc de demanda se recibio en Ia
Oficina de Corescongencia Comun a los Juzgados de Distrito de este Circutto el catorce de octubre
siguierte, £3:2 23 3 cuarto dia habil, desconiando del cémputo el sabado diez, domingo once y lunes
doce de cZiuTe ¢ dos mil quince, por haber sido dias mhabiles de conformidac con lo dispuesto por los
aniculos 18 de la Ley de Amparo y 163 de la Ley Organica de! Poder Judicial de la Federacion

TERCERO. Antes de analizar lo referente a la certeza de los aclos reciamados, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 74, fraccion | de la Ley de Amparo. es necesario precisar en
forma ciara y precisa cuales son €stos, para lo que debe efectuarse un anaiisis conunto de 1a demanda.
por ser un lede considerado. tal y como se establecid en la junsprudencia 2a./J. 55/98, sustentada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el Semananio Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Novena Epoca. Tomo VIIi, comespondiente a agosto de 1598, pagina 227, cuyo
rubro sefiala. ACTOS RECLAMADOS. DEBE ESTUDIARSE INTEGRAMENTE LA DEMANDA DE
AMPARO PARA DETERMINARLOS.

De esa forma, del estudio integral del escrito de demanda. se advierte que el quejoso
reclama de ia comision estatal responsable, I3 resclucion de ocho de sepliembre de dos mil quince emitiga
en los autos del recurso de queja 1403/2015-3. en la que se revocod el acto impugnado. por el propio
que;oso

Precisado lo anternior, procede verificar la certeza del acto reclamado.

CUARTO. Es cierto el actc reclamade de la comision respensable precisado en el
considerando anterior, pues asl lo manidestd expresamente la presidenta de la comisidn responsable.
quien rindio el informe justificado en su representacion

La existencia del aclo reclamado se corrobora ademas, con las constancias que exnibio la
autoridad responsable en apoyo a su informe justificado, entre las que se encuentra copia certificada de la
resolucion reclamada (fojas 68 y siguientes de autos). documental publica a la que se le concede plenc
valer probatorio en termincs de los articulos 197 y 202 del Cadigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacion supletonia a la Ley de Amparo por cisposicion de su articulo 2°

QUINTO. Ahora bien. el articulo 62 de la Ley de Amparo, establece que debe analizarse de
ofico lz eventuat actuaiizacion ¢e alguna causal de improcedencia, pero en el ¢aso, una vez anakzado de
maners oficiosa el juicio de amparo, el suscritc no adviene la existencia de alguna causal de obwvia y
objetiva constatacién, por lo que no es procecente sobreseer en el jucio, ademas que las partes emitieron
expresar razones que justificaran ia actualizacion de aigun motive de improcedencia

Resulta aplicable a lo anteror, la |urisprudencia por contradiccion 2a/d. 137/2006
consultable en fa pagina 385, cel Tomo XXV, Octubre de 2006, correspondiente a la Novena Epoca




emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de fa Nacién, gue es del siguiente tenor
literal:

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. CUANDO SE
INFOCA COMO CAUSAL ALGUNA DE LAS FRACCIONES DEL ARTICULO 73
DE 1A LEY DE LA MATERIA. SIN EXPRESAR LAS RAZONES QUE
JUSTIFIQUEN SU ACTUALIZACION, EL JUZGADOR DEBERA ANALIZARLA
SOLO CUANDO SEA DE OBVIA Y OBJETIVA CONSTATACION. Por regla gonera
ne basta lu sofa invocacion de alguna de fas fraccienes del articulo 73 de la Lev de
Ampare para que el jucgador estudie fa improcedencia del juicio de garantias que
plantee la auioridad responsable o ef 1ercero perindicads. sin embargo. cnande ageélla
sea de obvia v objetiva consiatacton: es dectr. yue para sy oandlisis Sélu se requicra la
simple vertficacion de que el caso se ajusio a la prescripeion comrenida en la novna,
debera analizarse aun s el razonamiento yue suele exigivse para justificar la pericion.
fuda ves que en este supnesto bastard con que el draano jurisdiccional revise si se trai
de alguno de fos actos conira los cnales o proceda la accion de ampara, o bien §§ se esid
en fos supuestas e los que conforme a ese precopio dsta s improvedenre. debido a la
tnexistencia de wna phoalidad de sigrificadoy juridicos de fla norma que pudiera dar
ingar a divecrsas alternativas de interpretacton. Por el contrario. st las partes hacen valer
wnat causal de fmprocedencia del jufeio citundo soio la disposicion gue estinn apficabie,
s aducie argumento algoin en justiticacian de su aserto. wo obstante que para Si
ponderacion se requijera del desarvolly de mavores razonamientos, ¢ juzgador deberd
explicarto asi en la seatencio correspondienie de manera gue motive (as clrcunstancias
Gue le impiden cicdizar dicha cawsal, ame la vaviedad de posibles siterpretaciones de la
disposicidn legad lwvocada a la que se apeld para fundar o declaracion de
tmprocedencia def juicio,

SEXTO. En el casec, se determina innecesario realizar 1a trascripcion de fos conceptos de
viclacion que expresd el promovente del juicio de amparo, pues se encuentran dentrc del capitulo
respectivo del escrito de demanda.

Resulta aplicable al caso la jurisprudencia por contradiccién namero 2a./J. 58/2010,
sustentada por la Segunda Sala de |la Suprema Corte de Justicia de Ja Nacion, publicada en el Semanaric
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXI, Mayo de 2010, pagina 830. que a
continuacion se transcribe:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA ¥ EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARILA SU TRANSCRIPCION. De ios
preceptos integrantes del capitulo N "De jas seatencias ™, del tirulo primero "Reglas
generales ™. del libro primere “Del ampare en general”. de la Ley de lnparo. no se
gavierte como obligacidn para el juzgador gue transcriba los conceptos de violacion o
en sue caso, los agravios, para cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad
en fus senfencias, pues tales principios se satisiacen cuando precisa los punios si
debate. derivados de la denianda de amparo o dei vscrito de expresion de agravi
estidic v les da orespuesta. o cual aebe estar vinculada yocovvesponder w o
planteamicntos de legatidad o constncivnalidad efeciivasiente planteados en of piiego
correspondiente. sin introduciy aspecios distinios a fos gue conforman la e Sin
embarge, no extste profubicion para hacer iaf transcripeion, guedande al prudente
arbitvio def jusgador realizaria o no. atendiendo a las caracteristicas especiales del
caso. ste demeriin de gne para satisiacer {os privcipios de exhaustividad v congruencia
se estudion fos planteamientos de legalidad o inconstinucionalidad gue cicciivamenie se
havan hecho vader.,
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SEPTIMO. Previo al estudio y calificacién de los conceptos de violacion formulados para
controvertir €l acto reclamado, conviene relatar sus antecedentes relevantes para después resolver la
cuestién planteada.

En el caso. se advierte que Julio César Pérez Ayala, promovid recurso de queja ante |z
comision responsable, mediante el que !mpugno la contestacion negativa a su soliciiud de informacion,
emitida por la Contralcria General de! Estade de San Luis Potosi.

Desahogados los tramites de ley, la autoridad responsable emitid la resolucién de ocho de
septiembre de dos mil quince en la que estimo fundada la pretension del quejosc y en consecuencia
revocé el acte impugnado y conmind a la autoridad obligada, 2 emitir una respuesta en la que pusiera a
disposicién del guejoso toda la informacion publica que ahi sefald. tenerla disponible en la unidad de
transparencia durante diez dias habiles y, en su caso, proceder a la reproduccién de la que sedalara el
quejoso.

Para el cumplimiento de esa sentencia, es decir, para la realizacion de [as acciones
precisadas y que debia sjecutar |a autoridad obligada a brindar la informacién, la comision responsable
concedi6 el plaze de diez dias habiies contados a partir de la notificacion respectiva. asi como tres dias
adicionales para informar scbre el cumplimiento de esa resolucion reclamada.

En contra de la resolucion reclamada el quejoso sefiala que la auteridad responsable no
expres¢ debidamente los fundamentos y motivos que le sirvieron para conceder al ente cbligade (tercero
interesado) el plazo de diez dias habiles para poner a su disposicion ia informacién sclicitada.
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Para dar solucion a lo anterior, conviene transcribir el texto del articulo 16, primer parrafc, de
la Constitucidn politica de los Estados Unidos Mexicanos, que a letra dispone:
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

Nadie puede ser molestado en su persona. femilia. donncitio. papeles o
posesiongy. sine en virtud de mandamiento eserito de la awroridad competenie, que funde
omoiive lu causa legal del procediniento.

El precepto constitucional antes transcrito, obliga a Ias autoridades en general, al emitir
cualquier acto que cause molestia al gobemado, a que el mismo se encuentre depidamente fundado y
~eTivago. esto es. gue no solo se citen los preceptos aplicables, sino que también se precisen con claridad
235 "azones panticulares, circunstancias especiales y causas especificas en que se apoye el acto, siendo
35 necesar o exista adecuacion entre los metivos aducidos y las normas aplicables, es decir, gue en

82 zzrzreto se configuren las hipotess.

T L8

Zs asi. pues solo de esa ferma se permitird de forma real y efectiva &l justiciable preparar su
zz’2733 ¢ mpugnar el acto de la autoridad que estime viclatorio de sus garantias individuales, de ahi que
“$3.7e Tospensabie que la autoridad exponga con claridad las razones en gue sustente su actuar, los
S1.I5 2 nvogue los preceptos legales que sean aplicables al caso de que se trate.

Cobra puntual aplicacién ia jurisprudencia 1.40.A  Ji43 pronunciada por el Cuarto Tribunai
‘g0¢ en Materia Administrativa del Pnmer Circuitc consultable en el Semanario Judicial de la
acion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XX, Mayo de 2008, pagina 1531 de la literalidad
sente
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FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE
LA GARANTIA ¥ SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR,
POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA DECISION. i comenida formal
e da garanida Qe legalidad previsia en el articulo 16 constitucional relativa o fa
indameniqcion y motvacidn fiene como propasiro primordial v ratio que el jusiiciable
conusea ef "pard qué” de la eonducta de la autoridad. fo que se traduce en darle a
congcer en deralfe v de manera completa la esencia de todas las circunsiancias v
condiviones gue determinaron el acto de voluntad. de manera que sea evidente y muy
claro para el afectado poder cuestionar v comtroveriiy el midrito de la decision
pernttiéndole ung real v auténtica defensa. Por tanio, no basta gue ¢l acto de autoridad
apenas obseive wna motivacion pro jorma pero de wia manera incongruenite, insuficiente
o imprecisa. que impida {a finalidad del conocimiente. comprobacion v defensa
perincitte, i es vilido exigirle wna amplitid o abundaneia superilua, pues ¢s sificiente
fa expresion de lo estrictaments necesario para explicar. justificar v posibivar la
defensa. asi come para commnicar la decisidn a efecto de gue se considere debidamente
findacdn v marivado. exponiendo los hechos relevames para decidiv, citando fa norma
habilitante v wn argumesto mining pero sificiente parg acreditar el razonamiento del
quie se¢ deduzca lo relacion de pertencicia logica de los hechos al derecho mvocado. gue
s lu subsuiicion.

En la especie, segin se dijo anteriormente, la comisidn respensable al revocar el acto
impugnado y ordenar al ente obligade a poner a disposicion del quejoso la infermacion que se le habia
solicitade, concedid un plazo de diez dias para dar cumplimiento al respecto, lo que hizo en los siguientes
térmings:

Lo anterior la debe reatizar 2 ente responsable ¢n un plazo gue no
deherd exceder de 10 dies dias hdbiles comades a partir de la notficazion de esta
reselucion (. )

De lo anterior, se advierte claramente la falta total de fundamentacion respecte de tal
determinacion, en tanto que la autoridad respensable omitid invocar ia normatividad que la habilitara para
actuar y decidir en los términes en los que lo hizo, exigencia constitucional que debe ser observada por
toda autoridad.

Sin que en el caso pueda eslimarse que los diversos fundamentos que la autoridad
responsabile cit¢ a lo largo de la resolucion reclamada, puedan servir para tener por colmada tal requisito
de fundamentacion, pues ef criterio 19/210 emitido por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Preteccion de Datos Personales. e articulo 40 de la Ley Federal de Transparencia v Acceso
a la Informacion Publica Gubernamental, fueron citados en relacién con diversa cuestién y para fundar
diversos motivos expuestos en la resclucion.

De igual forma. el articule 88, fracciones Il y Ill, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado que cité, no establece en forma alguna el términc referido que concedié al
ente obligado para proporcionar ia informacion; tampoco esta relacionaco con el tema relativo al plazo
para € cumplimiento, el diverso Acuerdo de Plenc CEGAIP-290/2009, pues de su conienido no se advierte
regulacion al respecto y que por tanto sirva para fundar la determinacion combatida

Por otro lado. e articule 131, fraccion IV, del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Estade de San Luis Potosi invocado supletariamente por la autoridad responsable, ademas de no haber
sido citado para justificar el plazo de diez dias referido, tampoco establece en forma alguna la aplicacién
de tal temporalidad para el cumplimiento de alguna resotucion.




Finaimente debe decirse. que tampoco es obstaculo para estimar deficientemente fundada .

ia determinacion de !'a autondad. reiativa a otorgar el plazo de diez dias para cumplr la resclucion
reclamada. el hecho de que la presidenta de la comision responsable af rendir su informe justificado. haya
expresado diversos motives y fundamentos para acreditar gue su determinacion esta a;ustada a derecho,
pues tales manifestaciones no pueden ser tomadas como complemento de esa resolucidn, dado que la
resolucion reclamada no es un acto materialmente administrativo respecto del que se haya acucido faka
de fundamentacion y motivacidn, para que en el informe Ia avtoridad responsable pudiera proceder a su
complementacion en términos del articulo 117 de la Ley de Amparo, va gue eslamas frente a una
resclucion fermaimente administrativa pero materialmente jutisdiccional, por 6 que no se sure tal
supueste de la Ley de Amrparo

En vista de lo antenor. al resultar violateric de derechos fundamentales el acto reclamado
procede conceder al quejoso el amparo y proteccion de la Justicia Federal que solicta, cuyo efecto
inmediatc y dwecto es |a insubsistencia de |a resolucion reclamada, por ‘o que la autoridad responsable
debera emitir otra en la que funde y motive su determinacion, la cual podra ser en el mismo sentido ¢ en uno
diverso

Solo resta decir que al haberse determinado las violaciones formales precisadas. esle
Juzgado Feceral se encuentra legaimente mposibilitado, por el momento, para analizar las violaciones de
fondo que contenga la resclucion impugnada

€ cita como apeyo. ia junisprudencia numero V.20, J/87, visitle en Ia Gaceta del Semanario
Judicial de 1a Federacion, Tomo 75. Marze de 1994, Cctava Epeca, pagina 55, que literaimente sefala

CONCEPTOS DE VIOLACION POR VICIOS DE FORMA DEL
ACTO RECLAMADO. SU PROCEDENCIA ENCLUYE EL EXAMEN DE LOS QULE
SE EXPRESAN POR FALTAS DE I()\Dn (ALUDIENCIA, FUNDAMENT AC ’()\ Y
‘")7“ ACION DEL ACTO EN CITA) Cuondo se afesan en fa demanda dv ampa

olacioney tormaeles, como In semr a8 convistentes EN lee HO S Fespelo Ly gatan

nasencia o en o falta de fusdamenracidin v motivacion def acto tefamadn v laies

X dE VI resuilan Lind@ados. 1o dedely @sRidiarse 1G8 derg)

S MSmas seran objelo va seqa de la a:
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MO Ruede Qomstreniirsele. a reirerarie

Por lo expuesto y fundado, SE RESUELVE:

UNICO. La Justicia de la Urign AMPARA Y PROTEGE a en contra
del actg que reclamg de I3 Comision Estatal de Garantia de Acceso a la informacion Piblica, consistente en
ia resolucion de ocho de septiembre de dos mil quince diclada en el recurso de queja expediente 1403/2015
3. cuyo efecto inmediato y directo es 1a insubsistencia de la resolucion reclamada. por io que !a autoridad
respensable debera emilir otra en la que funce y motive su determinacion, la cual podra ser en el mismo
sentico o en uno dverso

Notifiquese; personalmente,
Asi lo resalvid y firma José Luis Cruz Alvarez, Juez Tercero de Distrito en el Estado de San

Lus Potosi, el venticinco de enero de dos mil dieciséis, quien actia con el secretario César Serna Diaz
de Ledn que autonza Doy Fe

ELIMINADOS: Cuatro palabras. Fundamento legal: Articulo 116 parrafo tercero de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, numeral Trigésimo Octavo de
los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacion de la
Informacion, asi como para la Elaboracion de Versiones Publicas, Articulo 3 fracciones XI,
XVl y XXVIIl, 24 fraccion VI, 82, 138 y Transitorio Noveno de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica del Estado de San Luis Potosi, En vitud de contener el nombre del
quejoso. Dato considerado como informacion confidencial, de acuerdo a las disposiciones

mencionadas anteriormente.
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Fecha de Clasificacion: Sesion Extraordinaria del 19 de junio
del 2017

Acta de Comité de Transparencia: Acta No. 11

Unidad Administrativa: Direccion Juridica de la Comision
Estatal de Garantia de Acceso a la Informacion Publica de San
Luis Potost,

Confidencial: Datos Personales

Documento Clasificado: Resolucidn de fecha 25 de enero del
2016 dictada por el Juzgado Tercerc de Distrito dentro del juicio
de amparc 1339/2015

Fundamento Legal: Articulo 116 parrafo tercero de la LGTAIP.
Numeral 38 de los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para
la Elaboracion de Versiones Pubilicas; Articulos 3 fracciones Xl
XV y XXV 24 fraccion VI, 82, 138 y Transitorio Noveno de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de San Luis Potosi
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